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LE MINISTERE PUBLIC, L'ETAT DE DROIT SOCIAL ET LA NOUVELLE
CRIMINALITE ORGANISEE - NOUVEAU MODELE ET NOUVEAU STATUT

Par Antonio Cluny

1.1. Le Ministere Public, Instrument d'égalité.

Conduireuneréflexionsurle ministerepublicet son statutoblige a s'interrogersur le modélede procéspénalen
vigueur dans chaquepays, particulierementsur I'option constitutionnelle entre les systemesprocéduraux
privilégiantle principedela légalitédespoursuitesetceuxqui placent’accentsur le principedel’opportunite.

Cette summadivisio, ainsique la diversité des méthodegde formation procéduraleet d’analysede la vérité
judiciaireagissensurla conceptiomguel’on peutavoirdu ministérepublic, surl'organisatiorgui lui estdonnéeet
surle statutde cemoteurprincipaldel’action pénale.

Eluciderle cadreconstitutionnelJes méthodegl'actiondu ministerepublic dansun paysdonnéet les fonctions
gu'il occupedansla procédurenepermettrgpastoujoursd'induire de facondirecteet mécaniqueguel estou doit
étresonstatut. Tousles paysou le principe de la Iégalité régitI'exercice de I'action pénalene considérenpasle
ministerepublic commeune magistrature¢’est-a-direcommeun organedu pouvoir judiciaire : le Staatsanwalt
allemandest un fonctionnaire.De méme,les pays qui admettentle principe d’opportunité dans I'exercice de
I'action pénalenedéterminenpastousla vérité procéduraleselonun modéleaccusatoirgour. De ce modele,ils ne
retiennentsouventqu'un ministére public exclusivement'partie au proces”. Danscertainspaysou le principe
d'opportunitéestenvigueuri parexemplela Franceh le systemele procédurelemeurdortementinfluencé parle
principeinquisitoire.

Néanmoins les différentes conceptionsgénéralesdes systemesnationauxde procédurepénale,par delales
conditionnementkistoriquestdesparticularismesffectant’organisationou la méthodologielaissentapparaitre
guelguegonstantestatutaires.

En premierlieu, nouspouvonsconstatemque dansles paysou régnele principe de la |égalité des poursuites,le

ministere public est généralementine magistrature partie intégrantedu pouvoir judiciaire ou distincte de ce

dernier. A ceci répondune con@ption procéduralemixte danslaquelle le principe inquisitoire régit la phase
préliminairede I'enquéte(ceci permetun contrdlejudiciaire strict sur I'enquéte policiere par la magistraturequi

dirigecettephase) tandisquele principeaccusatoirgprévautliors dela phasalejugement.

C’est le casde I'ltalie et du Portugalet d’'une fagcon moins nette de I'Espagne Celaest plus flou encoreen
Allemagneou le ministérepublicn’estpasformellementpercucommeappartenand la magistrature.

Une telle conceptiondu procesde formationde la vérité judiciaire supposeun ministére public qui devrait étre
arméd’un statutreflétantl’autorité et le pouvoir d'appréciatiordiscrétionnairecaractéristiquesle qui participeau
pouvoirsouverairdelajuridiction ou d'unemagistraturesensuato.

D’une facon différente, en Angleterre et dansles quelquespays nordiquesqui possédentdes modélesde
procédurepénaleprochesdu modéleanglo-saxonje ministere public (ou les servicesqui, comme le Crown
ProsecutiorService,ont desfonctionssimilaires),n’est pasinsérédansle pouvoir judiciaire ; sesmembrese
sontpasintégrésdansla magistraturetn'ontpasun statutéquivalantausien.

Le statutdesmembresiu ministerepublicfrancaisetbelgeestsingulier.

Danscespaysou le principedel’opportunitédespoursuitesegne lesmembresiu ministérepublic appartiennent
commelesjugesa "l'ordre judiciaire”, qui ne se confondpasavecle "pouvoir judiciaire". Le recrutementet la
formation sontcommuns aux membregles parquetset aux jugesdu siegeet des passerellegxistententreles
carrieresToutefois,a la différencedesjuges, les magistratsdu ministére public ne sont pasinamovibles.Le
ministere public existe "prés les cours et tribunaux” et non "dans" le pouvoir (ou l'autorité) judiciaire. La
dépendanctraditionnellequi I'attacheaupouvoirpolitique gouvernementatstactuellementemiseen questionet



sujette & des évolutions qui ont pour objets principaux le pouvoir disciplinaire, la définition de politiques
criminelles, les pouvoirs d'injonction des ministres dans des affaires particuliereset le mode de gestion
hiérarchiquedesparquets.

Dansleur cas,nousl’avons déjasouligné,la structurede la procéduremixte, integredesinstrumentsde nature
inquisitoire et de nature accusatoireaux différentes phasesde la procédure.La conception méme et le

développementlu principe d’'opportunité,dansle modelefrancais,sembles’éloignerde la conceptionanglo-
saxonnedansla mesureou les poursuitessont engagéesgdans la plupart des cas, en fonction de directives
hiérarchiques caracteregénéralet abstrait(circulairesdes procureursgénérauxetablissantdes guide-lines) et

ou, engénéralgllesnesontpasaccompagnéede formulesde type "plea-bargaifi(1)(2). Ainsi estassuréalans
I'exercicedel’action pénaleuneconceptiordela véritéjudiciaire qui n‘estpaspurementrhétoriquemaisidentique
acelledessystemeségisparle principedela Iégalité despoursuites Elle privilégie I'identification possiblede la

véritéjudiciaire ala"vérité matérielle" ,ens'écartantel’idée dela vérité formelle,puremenfictive et contractuelle
qui structure parexemple)e modélede procéduraord-américain.

Du point de vue méthodologjue, les magistratsdu ministerepublic analysenies dossiersen vue de la mise en

examerenobservantesmémesxigencegtenseplianta la méthodequele jugerespecterdors de lianalysedes

faitsmatérielsalaquelleil procedgoourjuger. Ainsi, lesmembresiu ministérepublic chargéde liaffaire, siils se

décidenta poursuivre, doivent agir avecla méme objectivité dans la rechercheet la sélectiondes éléments
probatoiresaveda mémeimpartialitédansl’examenetaveda mémeréflexionsur les faits et le droit, quele juge

dujugement.

Ceciexpliqueque,danscesdeuxpays,malgrédeslimites aupouvoir d’initiative du ministérepublic (souvenons-
nousqu’enFrancela Constitutionparle,non de pouvoir judiciaire, maisd’une autoritéjudiciaire), cetorganene

manguepas,selonMireille Delmas-Marty de participera la fonctionde "garantiejudiciaire’ desdroits et libertés

guiincombeala magistraturg3)(4).

Endéfinitive,quelquesoitle systemele ministerepublica étépartoutcréédansle but de trier les casa soumettre
aunjugementpénal.ll tendainsiaprocureraux citoyens,victimes ou accusésun certaindegréd'égaltraitement
équitabledevantaloi.

Decequivient d’étredit, on retiendral'idée quele statutdu ministere public et de sesmembregloit, endernier
ressorts’étalonneretseformuleren prenanten compteles principesconstitutionnelsjui sonta la basede liidée

d’Etat dedroit et, principalementcelui dela primautéde I'égalité descitoyensdevantia loi, lui-mémefondement
du principedelalégalitedespoursuites.

1.2. Le Ministére Public, Organe d’initiative du pouvoir judiciaire.

Parailleurs,il fautconsidérenuelattribution de I'exercice de I'action pénalea un organede I'Etat, le ministére
public, nesejustifie gu’enrelationavede pouvoirconféréaux tribunauxc’est-a-direun autreorganede la méme
puissanceafin demettrefin auxconflitsetderéprimerlesviolationsdelalégalité.

On enquéte,on accuseet on condamneidentiquementen vertu de la souverainetéet en fonction d'intéréts
identiquesfi le respectde la loi quetousles citoyenssonttenusd'observerEn ce sens,l'activité du ministere
publicne peutsedéfinirquecommeunedesétapesssuranteffectivité delafonctionjuridictionnelle.

L’idée d'unministérepublicetdesamissionsedégagelela scissiondiun pouvoir antérieuruniquequi réunissait
enun seultitulaire lesattributionsd’accusateuetdejuge.

Danscetteperspectivenouspouvonsdire quela division entreles tachesdu ministerepublic et cellesdu juge a
accompagnéd'élaborationde la séparationdes pouvoirs, en matérialisantau sein du pouvoir judiciaire, deux

fonctionsdistinctesorientéegéléologiquementersunefinalité unique(s).

Cette séparationest historiquementdue a la volonté de renforcerl'indépendanceet I'impartialité du pouvoir
judiciaireenle dotantde garantieplusadéquatea sonrdled’applicationdelaloi.



Dansceréle, I'exercicedel’action pénalen’estpasseulementédiéal'opérationdécisoiredu jugestatuantsur des
situationsconflictuellesparticuliéresll présentaussiune dimensionexécutivedont une doctrinedominantes'est
emparégourrattacheie ministerepublicaupouvoirexécutifgouvernemetaletl'en fairedépendre.

SelonMichele-LaureRassatet F. Siracusa,l'exercicede 'action pénalepar le parquetcorresponda un acte
préalablede souverainet@utorisante tribunaladirele droit dansle casconcret(6).

C’estdire toutefoisque cetexercices’insereau seinmémede la fonctionjudiciaire. D’ou il vient, d’'un pointde
vue dialectique,que le conceptde ministere public et sa missionne trouventde raison d'étre que parceque
nécessairea la finalisation et a I'accomplissemente la fonction juridictionnelle réservéeau pouvoir judiciaire,
gu’ils nes'endistinguentni parla méthodeni parlafinalité, maisuniquemenparle momentqui estpréalablepar
unelogiqueparticuliered'actionauseindu processusnenanta la chosejugéeet par la structurefonctionnellequi
soutientcetteaction.

Onenquéteetaccusgarcequel’intérét del'Etat estdefairejusticeetd'assurelégalité descitoyensdevanta loi,
enpunissantsi nécessairetdanscettestrictemesurequiviole lalégalité.

Il s'ensuit que l'attribution au ministére public du pouvoir d’accuserii lequel pouvoir fut ainsi dégagéd'un
monopolalesvictimesou personnegséesi sejustifie parla nécessité@e "rendretierce” 'action dela justice,la
mémenecesitéqui détermind'attributiondu casaun jugenaturelimpartial, tiersparrapportauxparties.

L’attribution de I'action pénaleau ministére public a de la sorte marquéune avancéede notre civilisation en
distinguantentrevengeancetjustice: ele éléveau niveaudesinstitutions"I'histoire” quele jugedoit jugeretla
confiea la procédureet a la publicité desdébats elle substitueau sentimentet a la volonté de vengeancele la
partiel'idée durespectl alaloi etdonclidée derestauationdel’égalité, clefdu conceptdejustice(7).

A vrai dire, ce qui estsoumisa jugementn‘estplus la théseproprea la victime, pas plus que le tribunal, en
jugeant,ne devientun substitutde cettederniere; il y va d’une forme de dépassemerdu mal commis, par sa
compensatiorCequele ministérepublicsoumetujugementc’estdéjaune synthésepréalableet étayéeen droit
qui integreles élémentsapportégar le plaignant,par'accusé,parlestémoinset autressourcesprobantes.On
observeen passangju'endéfinissanta saisinele parquefixe deslimites a la capacitécognitive du juge. Cette
"histoire"traduitdéjg dansunecertainemesureje résultatdela confrontationdesfaits et desactionsde l'inculpé
auxintérétsjuridiquesprottgésparlaloi (8). L’accusationence qu'elle estune propositionde décision,dépasse
nécessairemenés visions partielleset reductricesde la partie civile ou de la défense,constituantune version
autonomeael'uneetdel'autre.

Unefonctionausi importantedespointsdevue éthiqueetméthodologigueommedespointsde vue techniqueet
juridique, ne sauraitétreconfiéequ'auneinstitution dontle statutinclue les garantiespropresa la magistrature,
cellesqui enfin decomptecaractérisenie pouvoirjuridictionneletsestitulaires.

Cequel’on demandeuministérepubliccen’estpastantqu’il participeetcollaboreavecle juge a I'application de
lajusticeaucasconcretmaisqu’il décideetsélectionnewupréalabldes casquela justicedoit apprécier Au fond
ceaquoil’'on visec’estaconfieraun organe Jui-mémeimpartial,le pouvoirde déciderdescasqui méritentd’étre
I'objet del'interventionjudiciaire.

Parcettefonction,apparemmengimple,sedéveloppda possibilité de réaliserdansles faits I'égalité descitoyens
devantaloi. Danssonexercicepntrouved'inévitablesmargedgliscrétionnairesju’un tel pouvoircomporte.

Cen’estpaspar hasardsi, mémedansles paysou formellementle ministére public n’est pasrigoureusement
congcucommeappartenané la magistratureson statutet le réegimede garantiesdont jouissentses membress'y
apparentent.

L'identité desfins et I'interdépendancéonctionnelle expliquent,comme le dit Mireille Delmas-Marty, que le
ministerepublicestdansdenombreuxpayslié a l'ordre judiciaire et qu'il en partageles protectionsldentité des
fins et consécutivementlentité desmoyensc’est-a-direobjectivité et impartialité dansla recherchede la vérité
justifientquel’action péralesoitmiseenoeuvreparle ministérepublic; ellesdéterminentpour cette magistrature,
lanécessitél’un statutaussiprotecteuiquecelui desjuges.



A la condition de partir du principe de la Iégalité qui emporte pour conséquencéde caractereobligatoire de
I'exercicedel'actionpénaleatoutle moinspourlescrimesetdélitslesplusgraves,l estplusaisédedépasseles
contradictionglanslesquellede modelenapoléoniera plongéendenombreuxpaysle statutdu ministerepublic.

Selonl'idée propagégar les théoriciensdu modelefrancais,les agentsdu ministere public jouentdeux réles
distincts,desrbélesqui secontredisenetparfoissiopposent

* ils représenteritexécutif dansla conduitedela politique criminelle dansla mesureou ils exercentou non
I'action pénalepourdesraisonsdictéespardespolitiquesgouvernementalespire parlaraisond’Etat,

* ils sontdesmagistratslansl’analysepostérieuredu casconcret,tenusa la seuleobéissanca la loi etau
droit.

Mémedansle systéemale la [égalité despoursuites|l estunanimemenadmiset professépar la doctrinequ'une
marged’opportunitédansl’exercicedel’action pénaleexisterelativemeniux "bagatelles'pénales (un champqui
entouterigueurnedevraitplus étrela cible delarépressioh, pourautantquela discrétiondu ministerepublic soit
assujettiea des critereslégauxpréétablis,assortied'un contréle judiciaire et qu'elle ait exclusivementen vue
I'application au coupablede peinesalternativesa la prison. Cette compétencene prétepasa la confusiondes
legitimités et desrbles, aux paradoxesnstitutionnelsdu ministére public dans ses relations avecle pouvoir
politique.

Autrementdit, enbasculante fondementgn limitant le conceptd’oppottunité despoursuiteset en le rattachant
uneidéede "légalité ouverte"réservéeaux casde petite et moyennecriminalité, il est possiblede détachere
ministerepublicde sesdépendancesnverd'exécutif, cequi permetderéglerdansle sensde I'autonomiele statut
decettemagistrature.

1.3. Ministere Public - Le principe de légalité et la politique criminelle.

Le ministere public détermine sélectionneet vérifie les faits et les personnes juger i ce qui n'appelle pas
seulemenun choixaeffectuerparmiles faits et les preuves,maisaussil'opérationde la qualificationlégale.Les
seulscritéresadmissiblegpourévalueralégitimité de cetteaction sontles principesd’objectivité, d’'impartialité et
de conformité au droit, ainsi que la qualité de la techniquejuridique : celle, notammentdes apostilleset des
réquisitions.

Notre conceptiondu ministérepublic veuten faire une magistraturemodernedont les racinesplongentdansla
sociétecivile, qui réepondeauxbesoingdecelle-ci, dontles objectifs et les fonctionsreposensur les principesde
civilisationfondateursiela Révolutionfrancaise Liberté,Egalité Fraternité.

Il nousparaitquela conceptiomapoléonienneu ministerepublic a aujourd’huiperdutoutevaleurprospective et
tout intérétscientifiqueautrequ’historique Les théoricienset les réformateursdevraientcesserd'en débattreet
d'invoquercettereliquequi, ala suitedesmétamorphosedesEtats,a perdusonsensetlesréférencepropresa la
legitimer.

On ne peutsortir de la contradictionentrequalité de magistratet celle d’agentdu pouvoir exécutif aupresdes
tribunaux sans dépasserette dépendanceéatardequi, comme le dit Michele-Laure Rassat, provient d’une
confusionconceptuelleentretenugpar les révolutionnairedrancaisa proposdu prince, qui sous l'ancien régime
réunissaitianssapersonndesqualitésde souveraimreprésentari nationetde chefdel’exécutif (9).

Detelles aporieset contradictionssontaujourd’huiplus gravesdu fait quel'Etat modernea entre-temps/u ses
compétences'étendrenotammentl’emploi d’outils réservégusquela auxseulsagent®conomiquegrives.

E mesureou I'intervention de I'Etat "social" s'estétendue sesdirigeantspolitiques et sesagentsort perdula
capacitéd'apparaitrelanslesconflitscommedevrais arbitres; a la mesureaussiou sesdevoirsse sontétendus,
l'impunitédel'Etat, commedesesagentss'estréduite.

Ceciacontraintsouspeined'encourirunedeélégitimation adistaneer I'action delajusticedespdlesde pouvoir et
de décisionpolitiqueset aujourd’huiéconomiquesafin de préservet'indépendancdormelle de I'Etat et de ses
agentsinsiquele principed’égalitédescitoyensdevantaloi.



Sil'on envisagain ministérepublicagentdela politique criminelle dela majoritépartisanedu moment,abstraction
faite du pactesocialconsacrarlestextesdela Constitution,du Codepénaletdeslois de la République]e statut
du ministerepublictendraoujoursa étre ambiguetchargée contradictionsetde paradoxes.

Si, enrevancheattentif a cesévolutions,on aspirea une magistraturechargéed'incarnerl’organed’initiative au
seindu pouvoirjudiciaire,qui ne soit muequeversles buts et par les méthodesjui caractérisenta juridiction et
qui, dela sorte, puissegarantirle pactesocialessentieb I'Etat qu'exprimentes lois et lesintéréts protegespar
celles-ci,particulierementelui de I'égalité entrecitoyens,alors le statutdu ministére public devra partagerles
garantiesde celui des juges. En somme,le statut du ministére public doit étre pensécomme celui d’'une
magistraturedotéede garantieséquivalentesa celles desjuges, conguecommeorganed’initiative du pouvoir
judiciaire afin dedéfende lalégalitedémocratiquetd'assureta répressiome sesviolationsparlestribunaux.

1.4. Ministere public - Statut, tradition, réforme.
A cestadedelaréflexion,quelquegjuestionseposent.

Commentconcilierlesimpératifsanalységi-dessusavecles caractéristiquetraditionnellesdu ministerepublic et
notammentunehiérarchienfluant surlesdécisiongonctionnelles?

Commentla hiérarchiepeut-ellesoumettrea un conditionnementes pouvoirs et les devoirs concretsde chaque
magistradu ministérepublicdansl’exercicedel’action pénale?

Autrementdit, au nomde quoi la hiérarchiemodeleorganisationneét statutaire peut-ellefixer une déontologie
desmagistratgdu ministérepublic?

Ouencore quellejustificationdonrer ala structurehiérarchiquedu ministerepublic, silI'on délaissda conception
d’'un agenteliaisonentrele pouvoirexeécutifetle tribunal ?

Ouencore uneexigencedeméthodgustifierait-elleaujourd’huiqueconcretemente magistratdu ministere public
ne puissetraiter librementles casdontle juge peutétre saisi, qu'il soit soumisa des orientationsgénéralesou
particulieres?

Lesréponses cesquestiongésumentctuellemenen grandepartie I'important débatqui s’est engagéun peu
partoutenEuropesur le statutdu ministérepublic.

Cedébatestalimentéparla singularitédu systematalien.

Cedernierestexemplairedans ses aspectositifs, en ce qu'on s'estefforce la de dépasserf'utopie legaliste
gu'estlidéal de I'Etat de droit et de la transformeren une réelle expériencehistorique. Il I'est dans ses
insuffisancesussi,auxquellessembled( un certaindéfautde coordinationstratégiquejmmédiatemenexploité
dansle sensinverseparunerestauratioméactionnairequi sefforce dene pasallouerles moyensindispensablea
latransformatiorentreprisg10).

Penseithéoriqguement'autonomied'un ministérepublic libéré de tout conditionnemenexternedansun exercice
de I'action pénaleexclusivementfondé sur le principe de la légalité ne suffit pas. |l faut de plus donneraux
magistratsdu ministéere public un statutqui, sansbriser leur efficacité face a la criminalité organiséeet aux
puissantsnoyensde conditionnemente la criminalité au col blanc, permettea tous et a chacundes magistrats
d'accomplirsesfonctionsavecrigueur,defaconveérifiable etdoncresponsable.

En ce sens,le concepthiérarchiquedoit étre axé sur des raisonsfonctionnellesspeécifiques,structurellement
distinctesde celles qui présidentaux hiérarchiesmilitaire ou administrative dont les logiques propres de
décentralisatioret de commandemensont inapplicablesau ministére public moderne.Les seuls besoinsqui
justifientunestructuratiorhiérarchiquede cederniersontceuxdu partagedeladistribution,de la miseen oeuvre
des moyensmatérielset humains, de la coordination des actions procéduralesavec toute la gestion des
départementspécialisesommungetdesmoyensmatérieldimités quececicomporteenpratique.



C’estdire qu'il n’estplus admissiblede nosjours, dansun Etat de droit social et constitutionnel,de fonder la
hiérarchisatiordu ministerepublicsurunesupérioritédu degréde Iegitimité fonctionnelleet processuell@ontles
organeglirigeantsde cettemagistaturegjouiraientrelativementuxautresmagistratsfaceaupouvoirpolitique.

Onrépeétequela seuldégitimité admissibledansl’exercice de I'action pénaleestcelle de la conformitéde I'action
processuellelu magistratavedesprincipesd’objectivité et d'impartialité, et le respectlesprincipesde la légalité
etdel'égalitédescitoyensdevantaloi.

Seules des considérationsd'organisation peuvent donc légitimer une structuration, qui est par ailleurs
indispensablaujourd’hui,quanda criminalité organiséedetypemafieuxou liée adesphénoménede corruption
institutionnaliséemenacda subsistancenémedel'Etat dedroit. Il estadmissibleetmémesouhaitableuel'action
pénaleatteignedesniveauxd’efficacité queseulun travail colectif préalablementoordonnéermetd’atteindre.

D’autrescaractéristiquedu ministéerepublicsejustifient delamémemaniére tellesl’unité etl'indivisibilite.

Enrevanchdesrisquesdeconditionnemenétde manipulationnhérents la structue du ministerepublic doivent
étreprévenugpar un statutqui protegel'indépendancele consciencedes magistratsdansl’exercice de I'action
pénale.

1.5. Ministére Public - Hiérarchie, carriere et organesl'autogouvernement.
Cetteideeformulée,il convientdecernerdenouveade cadranstitutionneldelafonctionhiérarchique.

L'action hiérarchiquedoit étremise en évidencepar des reglesde procédureprécisesconféranta son exercice
concretun fondementiégal. Sesmécanismeserontclairemen énoncéslansle codede procédurepénale.Ses

modesd’expressiondoivent étre formels et publics de fagon a pouvoir étre objet du contréle démocratique
applicablea toutesles activitésde naturenormative réglementaireou paranormative C'estainsi sallementque

sonexercicepourraétreconfrontéauxdevoirsd’objectivité etd'impartialité etquele respectigoureuxdu principe

delalégalitépourraétrecontrolé.

Le concepthiérarchiquaequiert,tout autant,une meilleureformulation desreglesstatutairesafin d'éloignerune
bonnefois pour toute la confusion qu'elles établissenthabituellemententre une structurehiérarchiséede la
"carrieredesmagistrats’et despouvoirsde gestiondesprocéduresCette confusion,qui estd'ordinairele siege
de perversitésttentatoiresaux devoirsd’objectivité et d'impartialité, seraévitéesi la carriere Ja nomination,les
transfertset promotionsdesmagistratsobéissent descriteresobjectifs et sontconfiésa un organedistinct des
organegledirection hiérarchiqueslu ministerepublic.

Cetorganedoit, parexcellenceadoptete modeledesconseilssupérieurslela magistratureet en revétir la forme.
Il doit étrecomposélefaconéquilibréedemembre®lusparlesmagistrateux-mémegtdemembresaiquesdont
la fonction essentielleest d'exercerun contréle démocratique’interorganique”,contréle croisé des différents
pouvoirsqui justifie lacompositionmixte desconseilslemagistrature.

Une telle collaborationdespouvoirsou "interorganicité"tenda assureila réalisationeffective du principe de la
legalité dansl'activité du ministerepublic commele respectcrupuleuxdesdevoirsd’objectivité et d'impartialité
auxquelsestsoumistout magistrat,guelle que soit sa fonction. La mixité esttoutefoisde peu de pertinencea
I'égardd'uncontréledelalégalitésurlesacteprocédurauxoncretglesmagistrats la régularitédesapostilleset
des réquisitoiresest une affaire de techniquejuridique ne se distinguanten rien de la méthodologieet du
fondementela décisionjudiciaire.

C’estaussiparcequecen’estpasdelaplusou moinsgrandereprésentativitgolitique d’un ConseilSupérieurde
la Magistratureque découlela plus ou moinsgrandelégitimité techniqueet juridique desactegudiciaires que la
nécessit&’unecompositionmajoritairementaiqueou politique desconseilsdde magistraturdait défaut.

Cequi estfondamentakstdegarantirunecompositioréquilibrée pluralisteetplurielle desmembresaiqueset des
gensde robe, compositionaptea protégerl'action du conseilsupérieurde l'influence prépondérantel’intéréts
etrangersauxobjectifsdelégalitéqui sontla finalité desmagistratures.



En somme,il estnécessairale doter le ministére public d'un statut organigie qui sauvegarddes garanties
d’'indépendancetde consciencguridique de sesmagistratsdansl’appréciationdescasconcretsen mémetemps
gu’il préserve’autonomie interorganiquede cette magistraturecommeinstitution judiciaire. Ce statutassurera
simultanémentpar de nouveauxmécanismeset une conceptionrénovéede la hiérarchie,des instruments
d'efficacité et de coordinationdes procéduresndispensablesu combat contrela criminalité organiséeet la

corruptionétatique.

1.6. Ministere Public - Structure, efficacité fonctionnelle et |égitimité sociale.

Cependantparceguelalégitimité detouteinstitution neserenfermepasdansle seulcadreétroit de la Constitution
etdeslois, maisdépendieplusenplus, dansdessociétégortementmédiatiséesommeles nétres,de sa capacité
effective a projeterversla sociétéuneimaged’efficacité véritableet de fonctionnalitéadéquatela questionde la
legitimité du ministere public ne peut étre détachéede celle des moyens matériels d’intervention mis a sa
disposition.

En ce sens,des questionsde statut, d’organisationet de formation professionnelleinitiale et continue se
rassembleneénélémentsetenpdlesfondamentauxieréflexion.

Lacapacit&deconcilier,achaguanomentjesprindpesstructurelsdont nousavonsparlétout a I’heureavecdes
systemesl'organisatioraptesa conféreruneréelle efficacité fonctionnelleau ministérepublic aurapour résultat,
n’endoutongpas,salégitimité sociale glle-mémeessentielléxla préservion etala défensalesditgprincipes.

Pour cesraisons,il ne faut pas insérerla structuredu ministére public dans des moulessi rigides gu'ils
empécheraientadoption de nouvellesformules d'organisationsusceptiblesde répondreadéquatementux
nouvellesstructurescriminelles, dont celles du crime organiséet la toute puissantecriminalité politique et
economiqueyui corromptla structuremémedel'Etat dedroit.

Jedésiresoulignerla nécessitae réfléchir a la manieredont desorganesspécian d’enquéteet de coordination
centralisésloiventétregrefféssur les structuredraditionnellesdu ministérepublic, dansle soucid'éviter quede

tels organesnouveauxviennent pervertir les principes fondamentauxdu proces ou déprécier la voie

constitutionnellepar laquelle s'estédifié le ministere public en tant que magistratureparticipanta la protection

juridictionnelle. Je veux encoredire qu'il ne faut pas, sous le prétexte d'assurerl’efficacité des systemes
d’organisationgloignerle ministee publicdu paradigmgudiciaire qui lui donnesalégitimité et qui estau caur de

sageneselJele dis enétantparfaitementonscientlu besoindedoterle ministérepublic d'instrumentshumainset

matérielsd’interventionlui assurantuneréelleefficadté fonctionnelle.

Ciestdansle contextede cesréservegyju’il faut se demandessi, en pratique,la capacitélégaledesmagistratsdu
ministerepublicadisposed'unpouvoirsurl'initiative etlesactionsdesforcespoliciéresd’enquéteesteffective et
leurpermetd'assumele réle dedéfenseurdelalégalitédémocratique.

Sansun véritable contrdle sur l'initiative et I'action policiere d’investigation,portant non seulementsur la
conformitédesactesa la loi, maisaussi,ce qui n'est pas moins important,sur I'opportunité desinitiatives, le
ministérepublicnesaurairemplir safonctionconstitutionnelleselonsavocationstatutaire.

Lesinstrumentdégauxqui donnentau ministére public la direction fonctionnelledes policesdansla phasede
'enquétedoiventétrerenforcéset clarifiés pour rendre effective cette direction, tant dans la relation que le
déroulementechaquerocéduretablitentrelesenquéteurdepolice etle magistratgue dansla capacité quece
dernierdoit conserveen permanencej'obtenir directemeniau momentvoulu les moyensdontil a besoinpour
I'enquéte.

Lesmémesxigences’appliquentvis-a-visdetouslescollaborateurgssentielsLors d'investigationsconcernant
les domainegconomiqueet financier, en particulier, les pouvoirs du ministere public risquentd'étre vidés de
contenuéels'il nepeutétrerecouruentempsopportunaux moyensd'analyseadéquatgde nos jours de plus en
plussophistiquésgtsi I'on nepeutcompterentempsutile surlesavisdesexpertdespluscompétents.

Il esttout aussiessentielque des formationsthéoriqueset pratiquessoient accessiblesaux magistrats,leur
permettantles'adapteprofessionnellemer@npoursuivanteur mission,a cesdomainesauxqueld'enseignemen
traditionnel du droit les a préparésinsuffisamment,voire pas du tout. Pour ces formations, il devient



indispensablele mettreenjeula collaborationinternationaledesmagistratsnotammenidansle but de partageret
comparetesexpériencegnsorted'optimiserlesméthodegt pratiqueslinvestigation.

Envérité,il estaujourd’'huideplusenplus indispensablele dégagede I'expériencepratiqueacquiseparlesuns
deslignes stratégiquegjui épargneronaux autresde vains tatonnementsntempestis et qui préviendrontle
gaspillaged’efforts etdemoyensnévitablelorsquela transmissiomlesacquis tardive,advienta contretemps.

Il esttoutaussiurgentde mettrea profit la convergencel’intérétset d’expériencesen vue d’édifier une structue

européennelu ministérepublic ayantpour objectif la défensedes intérétsde la CommunautéEuropéennekEn

donnansubstancauxprincipesetméthodesi-dessug€noncéselle servirade paradigmeet de référenceafin que

les expériencedes plus avancés soientmisesen pratiqueaux niveaux nationaux,tant dans une perspective
d'efficacité que pour I'application harmonieusedes grands principesconsacrégar les instrumentsdu droit

internationalet parle droit constitutionnecommundela démocratienoderne.

Conclusion

JesuisconvaincuguecesconsidérationsntinspirélaréflexionmenéeauseindeMEDEL lors de I'élaborationde
la Déclarationde Principessur le ministerepublic, approuvé@ Naplesle 23 mars1996.

Ce texte constituea mon estime une synthesebrillante et créative répondaniaux problémesondamentauxqui
affectentaujourd’huilesdifférentsstatutsdu ministerepublicenEuropeetdansle restedu monde.ll proposedes
solutionsqui seveulentdémocratiquestsontaptesarésoudredenombreuseguestiongjueles nouvellesdonnes
du mondemoderngposenial’action du pouvoirjudiciaire etplus spécialemenauministerepublic.

2.1. La situation portugaise.
Danscepanoramalesparticularitédela situationportugaises’averentintéressantes.

D’un c6té,le modelede procédurgeénaleet d'organisatiorjudiciaire en vigueurdansnotre payscorrespondaux
projetslesplusavancégxistanten Europe notammentla propositionconsignéelansie CORPUSIURIS

Parailleurs,denouvellegéformesdu codede procédurg@énaleet de la loi organiquedu ministérepublic sonten
coursqui visentarendreplus efficace mieuxapteal'action,le modeleexistant.

D’un autrec6té,dansla société)'image quelesmédiasetmémelesautresacteurgudiciairesrenvoientdu systeme
estcelle d'une relative inefficacité, se révélantau stadede I'opportunité des poursuitescomme a celui des
décisiongudiciairesetaffectant’équité debonnombredecelles-ci.

Oncritique,avedgustese,unecertainenefficacitédesenquétestle désintérémanifestéa juger et condamnetes
crimescommispardespersonnes’un rangsocialetéconomiquetlevé.

Onmetenévidencd'apparenceatoutle moins,dechoixdiscriminatoireset de variations dansla sévéritélors de
I'appréciationdesindicesetdela culpabilitédesaccusés.

Detellesimperfectionsa notreavis, résultentplus descaractéristiquestructurelleset fonctionnellesdu systeme
gued'undéfautd’impartialité desmagistraturs.

2.2. Le modele portugais.

Le modélede procédurepénaleportugaisii fondé sur le principe de la |égalité des poursuitestempérépar des
mesuregde "légalité ouverte"concernanta petite criminalité i fait du ministére public le titulaire de la phase
d’investigation: I'enquéte.Au jugedit d’instruction (juge deslibertés),estattribuéela décisiondes mesuresde
contrainterestrictivesdeliberté demandéebors de cettephase,et la compétencale confirmer,sur la demandele
qui y a un intérét légitime, les décisionsde classemenbu de renvoi du ministere public. Dans la phasede
jugemente systemeaespectde principeaccusatoirde ministerepublicdevanimotiverl'acted’accusatioren sorte



defaireadmettreparun jugela validité desélénentsde preuvequ’il a réunislors del’enquéte.ll peutetil doit se
pourvoiraubénéficedu prévenu e casécheéant.

Le ministérepublicestconstitutionnellemerdutonomeris-a-visdesautregpouvoirspolitiqueset judiciaires.Cette
autonomiesignifie queles magistratsne peuventecevoirde directives,d'ordreset d'instructions génériquesu
spécifiqguesd’aucuneentitéextérieureauministérepublic.

Cependantle ministerepublic portugaisestorganiséselonun modélehiérarchiquepyramidal. Au sommetde la
pyramide figure un Procureurgénéralde la République nommé par le Présidentde la République sur la
propositiondu gouvernementequelProcureugénéraldirige et présidel'ordre de samagistratureet peutdonner
desdirectivesdesordresetdesinstructions.

Sonmandatduresix ansetestrenouvelable.

En revanche es décisionsconcernantia carriereet la discipline sont en regle de la compétencedu Conseill
Supérieurdu Ministere Public, composéle septmagistratselus par leurs pairs, desquatreprocureursgénéeraux
aupreglescoursd’appeletdeseptpersonnalitégjeuxdésignéeparle gouvernemengtcingpar le parlementLe
ConseilSupérieudu ministérepublicestprésidéarle Procureugénéraldela République.

2.3. Les réformes, les options et les critiques.

Lesréformesde la procédurgeénaleen projet visent notammenta simplifier la procédurerelative a la petite et
moyennecriminalite, ce qui, a notreavis, permettrade libérer les moyenshumainset matérielsnécessaires la
poursuitedescriminalitésplus complexesgn particulierla criminalité organiséeet la criminalité économiqueet
financiere.

Lesréformeddu statutdu ministerepublicont pourobjectif de centraliseret rendreplus opérationneldes moyens
d’enquétecontrecettedernierecriminalité,encréanta ceteffetun départemententralde recherchell estenoutre
envisagéle donnerau ministerepublic desmoyensd’expertiseéconomiqueet financiére qui rendrontlienquéte
plusefficaceetexpédive.

Detellesréformesontnéanmoingtéla cible dequelque<ritiquesetdecertaineppositions.

Pour ce qui estdu syndicatde la magistraturedu ministere public, globalementd’accordavecles objectifs des
deuxprojets,il critique,quantaustatutdu ministerepublic, le fait quele départemententralspécialisésoit placé
sousl'autorité du Procureurgénéralde la RépubliqueLa raisonen estque la mise de ce départemensousla
dépendancdirected'unmagistranommeépolitiquementisqued’aggraveencorda trésforte pressionpubliqueet
politique qui s'exerce déja sur son titulaire chaquefois que le ministére public poursuit pénalementdes
personnalitésmportantesde la vie économiqueet sociale portugaise Par ailleurs, le syndicatest opposéaux
reglesdenominationdeschefsdesnouveauxdépartementen ce qu'ellesentraventa liberté de choix du Conseil
Supérieudu ministérepublic.

Onregretteencoreque, malgrédesprogressensibles)exercice de la fonction hiérarchiquen'at pas étérendu
plus apparentket transparente qui et pu étrefait en légitimant cette fonction par des raisonsde coordination
processuellgui seulepeuventajustifier dansun systemesoumisauprincipedelalégalitédespoursuites.

Si la nécesté de créerdes organismesde centralisationet de coordinationdes enquétesntentés contrela
criminalité organiséeet de col blancestreconnuejl faut, en revanche dansla logiquedu principe de légalité,
exigeruneplusgrandeclartédanslesoptions prises,defaconaaugmenteteurlégitimité sociale.

D’autressecteurpensentjuelaréforme,enaccroissanlkes pouvoirsdu ministérepublic au détrimentde ceuxde
la police judiciaire, s'enprendaux compétencesle contréle du juge d’instruction. L'Associationsyndicaledes
jugesportugais(ASJP) et I'Associationsyndicalede la Policejudiciaire (ASFIC) défendenttoutes deux cette
position. Cetteappréciationcurieusepartdu présupposeénovateuren doctrine,qu’il devraitexisterune scission
entrele pouvoird’enquétera la chargede la police, et le pouvoird’accuser a la chargedu ministerepublic, en
réservantleplus, selonun systemenquisitoirebiencompris,un fort pouvoir d’interventiondu juge d’instruction
danslesenquétes.



Denatre pointdevue, detellespréoccupationsmanquentiebaseetsontaffectéeslecontradictions, ellesrelevent
deconceptionarchaiquesgttraduisentespréoccupationplutdt corporatistes.

Nos craintessonttoutautres.

Il estmalaiséd’assurercomplétementa transparencet la motivation des choix de tous ceux qui interviennent
dansles procédures parailleurs,la gestiondes moyensd’enquétepar des entités étrangeresa la magistrature
conduitadesdysfonctionnementdansla définition despriorités.

Envérité,si laréformeparaitavoirvoulu doterdeplusdemoyensd’expertisele ministerepublic, il faut biendire
guelanécessit@eplacerlapolicejudiciaire soussoncontrbleestrestéagnoree.

Eneffet, si le codede procédurgpénde attribueformellementau ministerepublic la directionetle controlede la
police judiciaire tout au long de I'enquéte c'estle gouvernemengui détienten réalité sur elle le seulinstrument
véritablededirectionetde contrélefi le contrélehiérardiquepar le biais du ministre de tutelle et du directeurde
cettepolicenommeéparceministre.

Or, nousle savongparexpériencedes véritablesprioritéspolitiquessont misesen oeuvrelors de la répartitionet
de l'attribution desmoyensd’enquéteen hommeset en matérielquela directionde la police opere(ou non) au
nom de son autonomieopérationnelle,ce qui permetd'éluder arbitrairementet sans contrble notre principe
constitutionnedelalégalitédespoursuites.

C'estpourcelaguele syndicatdela magistraturelu ministérepublics’estbattu, avecsucces afin quele nouveau
texte constitutionnelconsacreexplicitementque I'action pénaleest dominéepar le principe de la légalité. Ceci
empécheaunelectureerronéad'uneautreinnovation: celle disposanguele ministerepublic exécutela politique
criminelle définie, en vertu de la loi, par les organessouverains,lecture qui, résultant d'une mauvaise
interprétation, pouvait subvertir le principe de la Iégalité. A ce propos,il faut soulighner qu’au Portugal la
coopératiorjudiciaire internationaledansle domainecriminel est presqueexclusivementdu ressortde la police
judiciaireetnondesmagistrats.

On souligneraenfin le manquede formation dans le domaine de l'investigation de la grande criminalité
economiqueetfinanciere carenceayui affectele ministerepublic, lesmagistratsiu siegeet la police judiciaire elle-
méme. Et dans ce domaine aussi, les choix gouvernementawattribuent la priorité aux polices pour cette
formation.

Conclusions.

Nouspouvonsconclurequele systemeéégal portugais s'il estricheen potentialitéset si de nombreuseséformes
contribuenta I'améliorer, appelle plus de clarté et de transparenceiant en matiére de la procédureque dans
I'attributiondes compétenceparticulierementellesdu ministerepublic.

Il importe de doterle ministere public des effectifs et moyensdont il a un réelbesoinet qui lui sont souvent
refusés,et d'améliorersa préparationaux techniqueset aux méthodesl'investigaion. Dansle domainede la

formation scientifique la faculté d’échangerexpérienceet savoiravecdesmagistratstrangergevétune grande
importancegetil seraittout aussiimportantqu’au Portugalla coopérationjudiciaire elle-mémesoit restituéeaux

magistrats.

Antonio Cluny,
Procureur de la République a Cascais,
Président duSindicato dosMagistrados doMinistério Publico (SMMP, Portugal).

NOTES

(1) N.D.E. : La loi belge du 4 mars 1997 instaure un "collége des procureurs généraux prés les cours d'appel" placé sous l'autorité
ministre de la justice" et décidant notamment "par consensus" des "mesures utiles en vue de la mise en oeuvre cohérente et de la
coordination de la politique criminelle déterminée par les directives" (O) "contraignantes pour tous les membres du ministére public"



gue le ministre de la justice arréte (articles 143bis et 143ter du Code judidiadnut de consensus, le ministre tranche et décide de
ces mesures.

(2) N.D.E. Il faut toutefois souligner l'irruption de plus en plus forte, dans les trente derniéres années, de mécanismes de transactio
pénale et de "médiation pénale" qui se développent comme modes de dérivation alterclasfseament sans suitaractéristique d'un

systeme d'opportunité des poursuites.
(3) Sur ce point vair : Mireill®elmas-Marty] e Parquet dans la République- Garantie judiciaire, p.217.

(4) L'actualité francaise est révélatrice. On lira damdMondedu 16 janvier 1998 des articles d'’Anne Chemin et Cécile Prieur sur les
propositions de réformae la ministre de la justice Elisabeth Guigou et l'autocritique de Henri Nallet, garde des sceaux de 1990 &
1992, qui en 1990 avait ordonné au procureur de Marseille de classer le ddsaigtéressant les financements occultes du parti
socialiste francais ("La loi doit interdire de protéger en quoi que ce soit tel ou tel de ses amis politiques"). En kevafmhdedu
lendemain 17 janvier 1998 insiste sur les forces politiques qui entendent garder le contrdle sur les parquets. (N.D.E.)

(5) Le constituant Jean-Guillaume Thouret, par la suite président du Tribunal de cassation, s’exprimait ainsi :

"... c'est au fond de la Constitution qu'il faut remonter...
L'accusation publique tient essentiellement a I'ordre judiciaire, et I'ordre judiciaire entier n'est qu'une partie dans la
Constitution...

"On s'est appuyé sur ce sophisme, que le pouvoir exécutif n'existait que pour la nation : ce principe est vrai en lui, mais il n'est p:
juste quand on s'occupe de la Constitution ; ainsi le pouvoir exécutif n'étant point la nation, n'agissant pas constitutionnellement
pour elle, ce n'est point a lui a nommer les accusateurs publics.

"Le pouvoir judiciaire influe chaque jour sur les citoyens, vous ne l'avez pas confié au pouvoir exécutif. Le pouvoir d'accuser es
également un pouvoir de chaque jour ; il intéresse également le peuple... (Il s'éléve deux murmures. On murmure a droite, on
applaudit a gauche) le pouvoir exécutif n‘a aucun droit a revendiquer l'accusation publique, qui est toute populaire dans son obije
L'accusation ne pourrait devenir ministérieltgns étre oppressive. Qui croira que, pour assurer la liberté, on a pensé a en faire
une institution ministérielle ? C'est par le moyen de I'accusation qu'on pourra découvrir les complots, éclaircir les mouvements ¢
les précédent, veiller a la sOreté publique, et a ce que la Constitution ne soit pas attaquée. On dit qu'avec les jurés et des juges
accusateur public est inutile ; mais les jurés et les juges n'assurent qu'une seule chose, c'est un jugement impartial. Il y a deux
choses : accuser, puis juger ; vous avez institué le jugement, il faut donc instituer l'accusation, et ne pas étre frappé par cette
objection, que les bons jugements en arréteront l'effet.

"Il y a deux abus possibles : ne pas agir quand l'intérét public I'exige, ou agir d'une maniere opposée a l'intérét public. Dans le
premier cas, ni les jurés ni les juges ne peuvent empécher I'abus ; car, avant d'agir, il faut une accusation. Dandds gaésnd

et les juges empécheront seulement que les accusations téméraires n'arrivent au dernier degré. Vous laisserez donc le
gouvernement, armé de la verge terrible de l'accusation. Je ne vois que la décapitation sans forme de proces, qui soit au-dessus
injustices possibles par les accusations ministérielles. Je propose de décréter que I'accusation publiquemcscaax
commissaires du roi, mais a un officier élu par les citoyens."

M. Goupil : d'aprés les preuves données par M. Thouret, j'obéis a la voix de ma conscience et je retire ma motion. (On applaudi

[Jean-Guillaume Thouret (1746-1798&cond discours sur le pouvoir judicigickl 10 ao(t 1790. Selon le compte rendu du
Moniteur universe] comparez les variantes du texte établi par F. Furetl¢alRvi & partir desrchives parlementaires, XVII,

p. 699-702, paru dans la collectiba Pléiade NRF, Gallimard, 198®rateurs de la Révolution frangaise, |, Les constitugmts,
1150-1153.]

Dépéche danse Mondedu 14 mars 1998 : Le Syndicat de la magistrature (SM) a exprimééaVvive inquiétudé devant le

consensus qui semble se dessiner entre le chef de I'Etat et le gouvernement sur l'instauration d’'une faute disciplinaire pour non-resy
des directives générales de politique pénale. Dans un communiqué rendu public jeudi 12 mareXg&ié tetrait' des

dispositions en préparation, en arguant de leur caractéréconstitutionnel, puisqu’elles "érigent le garde des sceaux en

Iégislateur" et gqu’elles "retirent la qualité de magistrat aux membres du parduet

(6) Quant a la nature de 'action pénale déplgygele Ministére Public analysée comme un "attribut de souveraineté", voir : F.
SiracusaNovisissimdigesto Italiang vol XIV, p.541.V. également : Michéle-LauRassatl e Ministére Public entre son passé et
son aveniy (p.142 a 14p, ou l'auteur explique, par une abondante et solide argumentation, le parcours de I'erreur doctrinale et
politique qui est a I'origine de cette classificatié8ur le plan des principes, I'affirmation de la doctrine procéde d’une confusion
probablement inspirée par I'histoire, entre pouvoir exécutif et pouvoir souverain. Le droit de poursuivre la répression des infractions
un attribut du second et non du premier, il n'appartient au pouvoir exécutif que dans la mesure ou celui-ci est souverain, ce qui étai
cas dans I'ancien droit, mais ne I'est plus depuis la Révolution. O"



"(O)La doctrine dominante en la matiére est donc fausse et il est certain que les officiers du ministére public ne sont paslales agents
exécutif aupres des tribunaux, mais des représentants de la nation devant eux."

(7) MontesquieuDe I'esprit des loisLivre VI, Chapitre 8, Des accusations dans les divers gouvernements, Gallimard, La Pléiade,
Oeuvres complétes, I, 317 :

"On suivit, sous les empereurs, les maximes de la république; et d’abord on vit paraitre un genmaes funestes, une troupe de
délateurs. Quiconque avait bien des vices et bien des talents, une &me bien basse et un esprit emelpdieixun criminel dont

la condamnation pat plaire au prince; c'était la voie pour aller aux honneurs et a la fortune, chose que nous ne voyons point parm
nous.

Nous avons aujourd’hui une ladmirable: c’est celle qui veut que le prince, établi pour faire exécuter les lois, prépose un officier
dans chaque tribunal, pour poursuivre, en son nom, tous les crimes : de sorte que la fonction des délateurs est inconnue parmi n
(O) La partie publique veille pour les citoyens ; elle agit, et ils sont tranquilles."

(8) ChaimPerelman, commentant JoBtuard Mill :

"Il arrive d'ailleurs trés souvent, et ce n'est pas nécessairement déplorable, que méme un magistrat connaissant le droit, formule
son jugement en deux temps, les conclusions étant d'abord inspirées par ce qui lui semble le plus conforme a son sens de I'équi
motivation technique ne venant que par surcriiifCh.Perelman et LObrecht-TytecaJraité de I'argumentatior& sect; 9, p. 56,

éd. de I'Institut de Sociologie, U.L.B., Bruxelles, 1970).

(9) Michéle-LaureRassatl e Parquet dans la République.107 :

"lls ont cru définir la situation du Ministere Public en écrivane: 'Les officiers du Ministére Public sont des agents du pouvoir
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