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Le parti-prisde ce colloqueestde parvenirautantque faire se peuta la formulation de
recommandationpratiques.C’est pourquoi, le choix a étéfait d’'une organisationpar
ateliers(workshops)Nous proposonsachaquetelier de faire I'effort d’approfondirson
champdansle cadred’'une analyseproposéeet d’'une articulation généraledes themes,
comptetenudel’expérienceacquisendividuellementetcollectivement.

1. La nécessaireanalyse
2.Lesprincipaux obstaclesde droit rencontrés.
Commentlesdépasser?

2.1.Pénuried'incriminations internationales, communesou équivalentes
A. Le blanchiment (ou blanchissage)
B. La corruption
C. Faut-il créer une incrimination internationale d’infraction
fiscale ?
D. Faut-il créer une incrimination de participation a organisation
criminelle ?

2.2.Maintien de la souverainetéterritoriale et obstaclesde procédure

2.3. Petit nombre de ratifications. Grand nombre de réserves

3.Le statut desacteurs

Le défi

1. La nécessaireanalyse

Contrairementa ce que I'on pourraitcrare, il n'existe toujours pas d'accord sur une
définition du crimeorganisé D'oula nécessit&u premieratelier.Celui-ci seraconsacré
une approchegconomiquesociologiqueet criminologique des stratégiesdu crime en
oeuvreauniveaumondialeteuropgen.

Caril y asansdoutenon pasunemaisdesstratégiestil estessentielde mettreen place
desoutils d'analysepour les comprendregt, autantque possible,les prévoir. En outre,
les "modusoperandl' et les stratégiesdes réseauxde criminalité organiséesont tres
fluctuants.

Il estprobableégalemenguelesappréhensiondesstratégie®u encordesmotivationset
les objectifs qui sous-tendenta lutte affirmée contrele crime organiséet contre la
corruptionprésententiesdifférences(entreEtats, institutionsinternationalesau seindes
milieux d'affairesnotamment)ll convientdoncd'effectueruneapprocheritique.



L'atelier 1 s'attacheraa mieux cernerles formes de la grandecriminalité (mafieuse,
financiere politique).

Cetatelierévaluerdesmodalités]'efficacité etleslimites desréponsesépressives.

Il ne se contentergpasde décrire mais réfléchiraa la maniéred'améliorerl'observation
d'unecriminalité particulieremenbpaquestmouvante

- Faut-il créerde nouveauxcentresd'observationet commentcoordonnerceux qui
existentdéja?

- Commentrganiseta circulationinternationaledesrenseignementtout en préservant
leslibertéspubliques?

- Quelleplaceattribuerdanscetteorganisatiora desmagistrats?

Bien entendu,la répressionne peut représenterqu'un aspectde la lutte contre la
criminalité organiséest de la criminalité économiqueou financiére: "le renforcementau
niveauinternationaldesserviceschargégle faire respectetes lois ne représentengu'un
palliatif. A défautd'un progréssimultanédu développementconomiqueet social, le
crimeorganiséauneéchelleglobaleetstructuréepersistera®.

De ce point de vue, l'intervention dans l'atelier 4 de représentantsles syndicatsde
travailleurs(C.1.S.L.) et d'un représentantie la Chambrede Commercelnternationale
pourracontribueradiscuteraussientermesieprévention.

2. Lesprincipaux obstaclesde droit rencontres.
Commentlesdépasser?

Lesateliers2 et3 s'attaqueronauxprindpauxobstaclesle droit rencontrésObstaclede
droit c'est-a-direaussiobstaclepolitiquesou absenceevolontéconcertéalesEtats.

C'estpourquoi, resolument)es animateursde ces ateliers proposentdes solutionsqui
correspondend ce qu'ils estment nécessairgoour lutter de maniere efficace contre la
criminalité organiséecontrela criminalité économiquecontrela fraudegraveet contrela
corruption.

Il s'agitdeseplacerdu pointdevuedu "droit souhaitable".

Les principaux obstacles

1) la pénuried'infractionsinternationale®u, au moins, d'infractionséquivalentesdans
lesdifférentsEtats;

2) le maintien du principe de souverainetéerritoriale et les obstaclesde procédure
(absencd'espacgudiciairecommun);

3) lorsqueconvenibnsinternationaled y a, le petit nombrede ratificationsou d'entrées
envigueurou encorele jeu desdéclarationset réservegjui réduisent'efficacité des
conventions.

L'absencede ratificationsou les réservesoncernetantles qualificationspéralesqueles
dispositiongde coopérationjudiciaireetpénale.

1 Nations Unies, La globalisationdu crime, Sommetmondial pour le développement
social,p. 3.
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2.1.Pénuried'incriminations internationales,communesou équivalentes

En accordavecM. Benoit Dejemeppeje développeraiici quelquepeu pour tous les

participantde problemedel'harmonisatiordesincriminationscaril y a, particulierement,
enmatieredecorruption,desdéveloppementsécentsqui meéritentd'étre connusavantle

débutdestravauxdetouslesateliers.

Maisd'abord pourquoiinsistersur I'hnarmonisatiordesqualifications?

Quellequesoitlimportancedu dommagecauséa la société |es faits litigieux ne peuvent
commetels étrelaissésa la seuleappréciationdes servicesde police et de justice. lls
doiventétrejuridiquementet préalablemengualifiés comme des infractions : c'estle
principedelalégalité desdélits, qui constituel'une desconditionsde miseen oeuvredu
principedel'égalitédescitoyensdevantaloi.

Chaque pays a ainsi dresséun inventaire de qualifications correspondantesux
comportementgu'il veutvoir poursuivi.

C'estla un anglede vue : celui de la comparaisordes situationsnationales.Selon cet
angledevue, auplantransnationalla collaborations'articuleautourde I'équivalenceles
incriminations dans I'Etat requérantet dars celui qui est requis. Le succesde la
collaborationinternationaleestdoncle plus souventdirectementproportionnelau degré
d'équivalencentrelesdifférentedégislations.

Parfois, également)e mouvementest d'abord international. Ainsi, le blandiment du
produitdesinfractions,comptetenudu caracterdanternationalde la pratique elle-méme,
estdésl'abordapparucommeuneinfractioninternationale.

A. Le blanchiment (ou blanchissage)

A cejour, le blanchiment du produit descrimes estla sauleinfraction internationale
consacréelansle domainequi nousintéresse.

Une infraction internationalevise un fait punissablandépendammendu lieu ou il est
commis$. La qualification d'infraction internationaleimplique la mise en oeuvre de
techniquesparticulieres de répression.Toutefois, le plus souvent, il n'y a pas de
répressiortollectiveorganiséelarépressiorestlaisséea chaquekttat qui, selonles cas,
peutou doit mettreen oeuvrecetterépressior(saufexception: créationd'unejuridiction
internationale).

Voir la grille d'évaluationdesinstrumentonventionnelgn annexe

2 1l y alieuici d'étre attentif. Le principe de doubleincrimination, formué en matiére
d'extraditionet, dansunecertainemesure pour les commissiongogatoiresa caractere
contraignan{perquisitionsremised'objetssaisis)visela similitude desfaits incriminés
etnon l'identité destermesde la qualification. La regle de doubleincrimination doit
avanttoutpermettredevérifier si uneextraditionporteatteinteou non au principe de la
non-rétroactivitaeslois pénalesll n‘enrestepasmoinsquele fait doit &treincriming,
et, éventuellemenincriminé selonun seuilde peineminimal équivalent.

3 DAVID Eric, Elémentgie droit pénalinternational,Deuxiemepartie. Fasciculel.,
PPresPressd3.U.B.,Bruxelles,7eéd.,1996-1997/1p. 190.
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L'infraction de blanchimenttelle que consacréalansles conventionsnternationale est
emblématique.Les limites qui restent prévues sont donc aussi partculierement
significatives.

Lesprincipauxinstrumentgontraignantyisantle blanchimensont:

- laConventiondesNationsUniessignéeaViennele 19 décembrel 988 contrele trafic
illicite destupéfiantetde substancepsychotropes;

- la Conventiom du Conseilde I'Europe signéea Strasbourgle 8 novembre1990
relative au blanchimentau dépistagea la saisieet a la confiscationdes produitsdu
crime;

- ladirective91/308du Conseildela C.E.E.du10juin 1991 pour prévenirl'utilisation
du sysemefinanciera desfins de blanchimentqui devaitétreexécutéear les Etats
membrede lerjanvier 1993auplustard.

Voustrouverez'étatdesratificationsdesdeuxpremiéresconventiongitéesdansla farde
dedocumentatiomu colloque(situationalafin 1997) etlestrois textesdansles volumes
de conventionsnternationalest textesde I'Union européennanis a la dispositiondes
participant/e/parla Commissioreuropéennévol. 5 pourlesconventiongxtral.E.).

Lesconventiongn matierede blanchimentdu produitdescrimescomportentdeslimites
essentielles

1) Limites du point de vue de l'incrimination quanta l'infraction principale (dont le
blanchimentlesproduitsestincriming)

La ConventiondeVienne,c'est-a-dirda conventionrétifiée parle plus grandnombrede
pays,nevisequele blanchimendesinfractionsenmatierede stupéfiantset de substances
psychotropegart. 3, 8§ 1, b etc, i).

La Conventionde Strasbourgart. 6) etla directive C.E.E. (art. 1 et 2) : lestextesew-
mémese sontguereprécis. Toutefois,le préambulede la directive C.E.E. et le rapport
explicatif de la Conventionde Strasbour§j font référencea une liste non limitative
d'infractionsgraves

- trafic destupéfiants,

- infractionsterroristes,

- criminalité organisée,

- criminalitéviolente,

- infractionsimpliquantl'exploitationsexuelled'enfantetd'adolescents,
- del'extorsiondefonds;

- enlévement,

- infractionsenmatiéred'environnement,
- escroquerie,

- délitsd'initiés,

- autregnfractionsgraves.

Laloi belge(loi du 11 janvier1993, modifiéele 7 avril 1995, art. 3, § 2) a ajoutéa cette
liste:

4 Council of Europe, Explanatory Reporton the Conventionon Laudering, Search,
Seizureand Confiscationon the Proceedsof crime, Strasbourg1991, p. 17, 8§ 27;
annexeau Projet de Loi belge portant assentimenta la Convention relative au
blanchimentaudépistageala saisieet a la confiscationdesproduitsdu crime, faite a
Strasbourde 8 novembrel 990, Doc. parl., Sénatsess1995-19961-406/1,p. 48.
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- lesinfractionsliéesautrafic illicite d'armesgdebiens,demarchandise,

- autrafic demain-d'oeuvrelandestine,

- autrafic d'étres humains(notion plus large que I'exploitation sexuelled'enfantset
d'adolescents),

- al'exploitationdela prostitution,

- al'utilisationillégale chezZlesanimauxde substancea effethormonal,

- autraficillicite d'organe®u detissushumains,

- alafraudefiscalegraveetorganiséegui metenoeuvredesmécanismegsomplexesou
qui usedeprocédésidimensioninternationale,

- alacorruptiondefonctionnairegublics;

- lesdélitsboursiersou lesappelsrréguliersal'épargne;

- l'escroqueridinanciere)aprised'otage)e vol ou I'extorsiona I'aide de violencesou
labanqueroutérauduleuse.

L'atelier2 veilleradonca proposewuneliste minimale d'infractionsprincipalescommunes
dontle blanchimendevraitétrepoursuivipartouslesEtds.

2) Pasdeportéeextraterritoriale

L'obligationd'incriminerlesopérationsle blanchimenin'ade portéeextraterritorialedans
aucunalecestrois conventionsPourI'essentieljl y arenvoia la portéeextraterritoriale
dudroitpénalinterne.

Les Conventionsde Vienne et de Strasbourgont surtout pour intérét d'instaurerune
obligation de confisquerles produits de l'infraction et d'écarter certains des motifs
traditionnelsderefusd'entraidgudiciaire, et en particulier le secretancaire(Convention
deVienne,art. 7, 8 5; Conventionde Strasbourgart. 18, § 7).

Dans cette mesure, certainesde leurs dispositionsintéresseront'atelier 3 car elles
pourraienétreétendues

Quanta la Directive dela C.E.E, elle estsurtouta l'origine dela créationpar les Etats

membresd'instancesadministrativesqui recueillent les déclarationsdes organismes
financiersetdecrédittenusdevérifier I'origine desfondsqui leursontremisdeslors que

ceux-ciexcedentl5.000ECU (art. 3, § 2).

Tant I'atelier 2 que l'atelier 4 traiteront de ces procédures l'atelier 1 en décrivant
exactemenles opérationsrsiséespar la Directive européennd,atelier4 en s'interrogeant
surlesrelationsentreinstanceadministrativeetinstitutionjudiciaire.

B. La corruption

La premierinstrumentinternationalqui érigela corruptioneninfraction internationaleest-
choseméconnueda Conventioninteraméricainede Caracasiu 29 mars 1996, conclue
dansle cadredel'O.E.AS.

Toutefois, le mouvement s'est trés netement accéléré récemment. L'on retiendra
essentiellemeresfaits suivants

1) L'Acte du Conseilde I'Union Européennealu 26 mai 1997 établissantia convention
établie sur la basede l'article K.3. paragraphe2, point ¢) du traité sur I'Union
européennerelative a la lutte contrela corruptionimpliquant des fonctionnairesdes
Communautésuropéennesu des fonctionnairesdes Etats membresde I'Union
européennél.O.,du25.6.97n° C 195/1).

5 Documentsd'Actualité internationale,La documentationfrancgaise,n® 15, ler aoQt
1996, pp. 624-628.
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2) Le 20 novembre 1997, les Etats membresde I'O.C.D.E. (Organisation de
Coopératioretde DéveloppemenEconomique pinsiquecing Etatsnon-membresnt
adoptéineConventioninternationalepour combattrela corruptiondesagentspublics
étrangerglansles transactioncommercialesnternationalesElle doit étresignéepar
lesMinistresle 17 décembrédvoir textedistribué).

3) Un processuslediscussiorestégalemenencoursauseindu Conseildel'Europe qui
a crééun Groupe multidisciplinaire sur la corruption (G.M.C.) a l'origine d'un
Programmael'actioncontrela corruption.Ce programmea été adoptépar le Comité
desMinistres.LesChefsd'Etatetde GouvernementlesEtatsmembresiu Conseilde
I'Europe réunisles 10 et 11 octobre 1997 pour le Deuxieme Sommet de cette
organisatioront, quantaeuxchargde ComitédesMinistres:

- d'adopter,avantla fin de I'année,vingt principesdirecteursqui doivent recevoir
applicationdansle développementeslégislationsetdespratiquesationales;

- de conclure rapidement les travaux d'élaboration d'instrumens juridiques
internationaux,conformémentau Programmed'Action précité (autrementdit une
conventionpénale);

- d'établir sansdélai un mécanismeappropriéet efficace pour veiller au respectdes
principesdirecteurset a la mise en oeuvredesinstrumentsjuridiques mentionné$
(autrementlit un mécanismelesuivi).

Depuidors (le 6 novembrel 997),le Comité desMinistres a effectivementadoptéles
vingt principesdirecteurs.ll y estnotammentquestiond'assuremne incrimination
coordonnédale la corryption nationale et internationale;de prendre des mesures
appropriéegnvue de la saisieet de la confiscationdes produitsde la corruptionet
d'éviterquedespersonnesnoraleseservent'écran(voir textedistribué).

On en estdoncici encoreau stale de la discussion.MonsieurLorenzo Salazar,vice-
présidentiu Groupemultidisciplinaire,présentparminousa acceptéde nousdonnerdes
précisions.

Il se pourraitqu'unefuture Conventionouvertea la signatureau sein du Conseil de
I'Europe envisaged'autresformes de corruption que la Conventionde Caracaset la
Conventiondel'O.C.D.E.

On peutdésormaisconsidéerergue l'incrimination de la corruptiondes agentspublics
étrangersguel’Appel de Geneveevendiquaitestuneidéeacquise, .. aumoins dansles
textesnternationauxEncoreaudra-t-ilqueceux-cisoientratifiés.

Par ailleurs, la corruptionprivée -a I'exceptiondu droit de quelquespays, comme la
France-n'est encoreque timidement envisagéepar certains.La corruption active est
cependanénvisagéelansle chefde quiconqueparla Conventionouvertea adoptionpar
le Conseildel'Union européenne.

Enfin, il resteatranchemun débatatentausujetdela définition mémede la corruption.Le
texte du Conseilde I'Union européenngcomme celui du "Corpus iuris™) visent la
corruptionpassiveet la corruptionactive,c'est-a-direun fait intentionneldansle chefde
I'un ou de l'autre des acteursdistinctement(la sollicitation, dansle chef du candidat-
corrompu,ou lapromessedansle chefdu candidatcorrupteursontviséesmémesi elles
ne sont pas suivies d'effet). La promesseétant contenue dans le fait incriminé,

6 DeuxiemeSommetdu Conseildel'Europe,Déclaratiorfinale, p. 7.
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indépendammente sonaccomplissemenfprévoirla tentativene seraitpasindispensable.
MaislesEtatsontlaliberté de la prévoir.

Il n‘estdoncplusquestiordansce texte, pasplus quedansle "Corpusiuris”, du "Pacte
decorruption”cheradenombreuxdroitsnationaux.

Un beaudébaenperspectiveertainemenpourl'atelier2.

C. Faut-il créer uneincrimination internationale d'escroqueriefiscale?

L'idée étaitlancéesur un planinternationala I'occasionde I'Appel de Geneveen 1996,
inspirée par les législations suisse et luxembourgeoise.L'escroquerie fiscale est
généralemerappréciéeenfonctiondu montam en causeet de la présencele manoeuvres
frauduleusesu depréméditatio”.

Mais ou placerle seuil ? Une telle infraction, si elle a quelqueschancegsd'étre intégrée
danscertainsdroits nationaux,ne risque-t-ellepasde donnerprétextea éviter touteautre
tentatived’harmonisatioriiscale?

Il estquestioraussidansla loi belgerelative au blanchimentde la fraudefiscale graveet
organiséequi met en oeuvredes mécanismesomplexesou qui use de procedésa
dimensioninternationale...Cequi parat égalementssezéverecommecritére.Pourtant
le Luxembourgn'a pasmanquéde protestettors de I'arrestationdu dirigeantde la K.B.
Lux.

D. Faut-il créer une incrimination de participation a organisation
criminelle ?

Uneinfractiondecetypeexiste dansles droitsitalien (art. 416 bis qui vise textuellement
I'associatiommafieuseet416terdu Codepénalletsuisse(article 260terdu Codepénal).

La questionest certesd'actualité. Un projet de formulation beaucouptrop large a
provoquéenBelgiquela réactionde la Ligue desdroits de 'homme.ll estrégulierement
questiordecetteidéedanscertainesphéereguropéennes.

Mais a-t-onvraimentbesoin,pour lutter contrela criminalité organiséeet internationale,
d'unetelle incriminationla ou existele délit d'associatiorde malfaiteurs? (questionqui
serasansdouteévoquéegarl'atelierl).

Le "délit d'appartenancefie comporte-t-il pas de trop gravesdangerspour les libertés
publiques?

Etsi vraimentcelaparaitnécessairequelscriteresprécisfaut-il prévoir?
Desmagistratstaliensferontpartde leur expérienceet de la jurisprudencelLe "Corpus

iuris" propose d'introduire comme élément constitutif du délit d'association de
malfaiteurs(au détrimentdu budgetde la communaug) I'existenced'une organisation

7 Projetderapportexplicatif sur le Protocolea la Conventionrelative a la protectiondes
intéréts financiers des Communautésuropéennes?5 juin 1997. Commentairede
I'Article 5, p. 13.

8 B. DEJEMEPPE,"La fraude fiscale internationale",Le droit fiscal international
belgeet I'évitementde I'imp6t, Ed. JeuneBarreaude Bruxelles, 1996, pp. 295-296
(etlestextescités).Documentdistribuédansl'atelier
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adéquate la réalisationdu programmecriminel. La contradictionseraassuréeu moins
parMaitre Beauthiermembredu Conseild'administratiordela Ligue belgedesdroits de
I'hnomme.

2.2.Maintien de la souverainetéterritoriale et obstaclesde procédure

D'une maniéregénéraleen matiere pénale,la procédureest absolumentfondamentale
notammentparceque c'est elle qui garantit, dans le concret, le respectdes droits
fondamentauxiela personndnumaine.

Maisil estunecompréhensiofrileusede la procédurelimitée auterritoire desEtats,qui
tenda protégemon paslesindividus maisles puissants,au détrimentdes personnest
desbiensdelacollectivité.

L'entraidgjudiciaire sesitueaudépardetouteprocédure Sansentraidepasd'enquéte...
ou presqudorsquelesdélitssontparnaturenternationaux.

Tressouventenmatiered'entraidepénalenternationalees projecteurssontbraquéssur
I'extradition. A tel pointquel'on qualifie d"'entraidemineure"la coopératiorjudiciaire en
matiéred'enquétestd'instruction.

L'atelier3 formuleracertainegpropositionsenmatiered'extradition.

Cependantpour I'essentielil s'attachera traiter I'entraidemineure comme un enjeu
majeur.

Les propostions misessur la table sont pratiqueset vraiment aptesa répondreaux
besoinsde la lutte contreune criminalité de plus en plus ingénieusemémesi ellesse
heurtentaux conceptiongtatiquesencoreen vigueur. Elles concernenten grandepartie
I'échangdirectd'informationsentremagistratssur demandenaisaussispontanément.

D'ailleurs, est-il tellement irréaliste de renverserle raisonnementtraditionnel de la
primautéde la reglede I'Etat requisau momentou les nouveauxmoyenstechniques
rendenticcessibld'auditiondestémoinsparvidéoconférencetsansdéplacement®

La questiordela compatibilitédespreuveset celle dessaisieset confiscationsseraaussi
traitéedanscetatelier.

Inévitablement,cet atelier aborderala questiondes moyens mis ou a mettre a la

dispositiondesjugesainsiquelesstructuresleliaisondonton parlebeaucoupsurtoutau

niveaueuropéenCettequestionnon plus n'estpaspurementiechniquell seraiten effet

illogique demettreencausde passagsouvet obligédel'entraidejudiciaire par l'autorité

exécutive(Ministre de la Justice,Ministre desAffaires étrangéresetc.) pour réinstaurer
desstructuresleliaisontrop dépendantedesgouvernementsu del'administration.

Encesens/'atelier3 rejondralespréoccupationdel'atelier4.

2.3. Petit nombre de ratifications. Grand nombre de réserves

Le seulexamendes ratifications des conventionsinternationalesdonnedéjaune bonne
mesuradela distanceentrediscoursetpratiquedesEtats.

Voustrouverezenannexd'étatdesratificationsdesprincipalesconventionsnultilatérales
relativesa I'entraidepénale,au blanchimentdes produitsdu crime ainsi que I'état des
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ratificationsdela Conventioneuropéennele sauvegarddesdroits de 'hommeet de ses
protocolesdditionnels.

Il s'agitdetableauxsynthétiquestpratiques.

Il n'étaitpaspossiblede reproduirdes réservest les déclarationdaitespar chaquettat

lors de la signature Vous saurezoutefoisimmédiatemens'il existeunerésrveou une
déclaration(voir lesmentionsR, D et T pour déclarationgerritoriales).Et vous pourrez
vousenenquériraupresiu servicecompétentansvotre Etat,ou encoreaupredu bureau
de documentatiorde l'institution internationaledansle cadrede laquellela Conventiona

étésignée Lesréservesontmalheureusemesbuventéterminantegqupointdevider la

conventiondesasubstance.

Lesréservegtdéclarationgaitesal'occasiondela signaturede la Conventionde Vienne
de 1988 contrele trafic illicite des stupéfiantset des substancegsychotropessont
toutefois reproduitescar le systemedes Nations Unies est souvent méconnudes
magistrateuropéens.

Il faut évidemmenimentionneraussile Traité de L'Union Européenngdont la derniére
versiona étésignéea Amsterdame 2 octobrel 997) etla Conventionde Schengen.

La Conventiond'applicationde I'accord de Schengerdu ler juin 1990 est entréeen
vigueurle 26 mars1995en Allemagne, Belgique, Espagne France,Luxembourg,aux
Pays-BastauPortugal Elle vientd'entrerenvigueurpour l'ltalie (le 26.10.97).Elle ne
fait toutefoispaspartieintégrantedu Traité.

De nombreuxtextespubliésdansle JournalOfficiel de I'Union européenneayantun
intérét pour la lutte contrela criminalité organiséevous sont égalementfournis, sous
forme de volumegréacea la bonnevolontédu Secrétariagénéraldu Conseilde I'Union
européenne.

Il nefauttoutefoispass'y tromper.ll s'agitpour I'essentielde "résolutions"et d'actions
communesdu moinsdesquel'on touchea des dispositionspénalegproprementdites.
DesActesdu Conseilétablissentlesconvention®uvertesa ratification. Mais aucunde
cesdernierstextesn'estentréen vigueur. Pasuneratification n'estintervenue En outre
lesdispositiongénalesontdestextesrelevantdu "troisiemepilier" dansla construction
del'Union européenneils exigentlaratificationdetousles Etatsmembresavantd'entrer
envigueur. Le Traité d'’Amsterdanm'a rien changéfondamentalemené cete situation.
Entretemps,|'action reste essentiellemenintergouvernementalegce qui souléve des
problémesletransparence.

3. Le statut desacteurs

Combattreefficacementla délinquanceéconomiqueet financiére implique ausside se
poserla questiondu statutdesacteursqui contribuenta dévoiler puis a réprimercetype
d'infractions.

La questionmérite certainement!'étre poséecaril estdifficile de pariersur la neutralité
d'ungouvernemenorsquedesinitiativesjudiciairesmenacentesproche du pouvoir ou
simplementdespersonnefluentesdansla sphereéconomique.

L'atelier 4 s'attacheradonc a dresserun inventaire des méthodesd'intervention de
I'Exécutif compte tenu de l'expérience dans différents Etats. Outre des formes
d'interventionsautoritairesou desrésistancesettes(notammenta certainescommissions

9 Journal Officiel des Communautés européennes, C 340, 10 nov. 1997.
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rogatoires)ijl s'agitprincipalementde contrélerla carrieredesmagistratsou encore trés
banalementdemaintenirl'appareiljudiciaire dansla pénurie.

L'atelier s'interr@era aussi, a partir de cas concrets, sur le r6le des autorités
administrativesndépendantegui jouentsouventun réle nonnégligeabledansla detection
desinfractionsfinancieres¢conomiquesu sociales.

Enfin, on ne peut que s'interrogersur le déwloppementd'une Europe des polices
nettemenplusrapidequel'Europejudiciaire,ou, dansune perspectiveplus mondiale,du
développemendestechniquede police proactivesjndépendammerie plus souventde
toutcontréledel'autoritéjudiciaire.

La question se pose bien entendu structurellement.C'est pourquoi, un dialogue

s'engageraansl'atelierentremagistratetpoliciers,notammentansle prolongementde

I'expériencebelged'un front commund'action de la magistratureet des polices, mais

aussiavecl'apport d'un officier d'Interpol et d'un anciendéputéau Parlementeuropéen
spécialistedesquestionglepolice.

Quantaustatutdesmagistratetaleurnécessairsmdépendancéesréflexionsde MEDEL

tellesqu'aboutiesdansles déclarationsde Napleset de Palermetiendrontlieu de texte
fondateur.Mais la réflexion doit étreprolongéeau sujet des structuresnécessairepour
coordonnefarépressiomela criminalité organisée dela criminalité économiqueet de la
corruption,cettelutte exigeanuunespécialisatiorde plusenplus poussée. tout en évitant
deconcentrefesenquéteslansquelquesnains.L'expériencedu Parquetanti-corruption
espagnoétdu parquetnti-terroristeparisienserontanalysées. ainsiquele choix italien

detravaillerenpoolspourlutter contrela mafia.

Enfin, cetatelierne pourraques'inquiéter.

- destechniqueslerecherches,

- des conditions dans lesquelles se mettent en place les banquesde données
informatiques,

- etdesciblesprioritaires-defait ou dedroit- indiquéesilarépression.

Le défi

Carla estle défi qui nous estlancé: lutter efficacementcontrele crime organiséet la
fraudea grandeéchellesansattenterau respectiespersonnesll n‘estpasquestionnon
plus, dansnotre esprt, de favoriserla créationde nouvellesforteressesecuritaireset
anti-étrangers.

Nousaspironsala solidaritéinternationalenonal’exclusion.

Marie-AnneSwartenbroekx
Substitut de I'Auditeur du Travail de Mons (Belgique)
Coordination scientifique du Colloque
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